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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.465
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1)
si ale art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Ré&zvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si ale art. 339 alin. (5) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Enache in
Dosarul nr. 19.468/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.362D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
domnul avocat Madalin Zeca, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca autorul a depus la dosar concluzii scrise, prin care
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, la care a
anexat un set de inscrisuri.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.644D/2018, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si ale art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 17.456/299/2018 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala.

4. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
domnul avocat Madalin Zeca, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste partea Dana Alexandra Oancea, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul a depus la dosar
concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, la care a anexat un set de inscrisuri.

5. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.644D/2018
la Dosarul nr. 1.362D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 13 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 19.468/299/2018, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336
alin. (1) si ale art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Enache cu ocazia
solutionarii plangerii formulate, in temeiul art. 340 din Codul de
procedura penala, impotriva Ordonantei din 31 mai 2018 emisa
in Dosarul nr. 13.016/P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a respins cererea
de recuzare a organului de cercetare penala.

9. Prin Incheierea din 7 august 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 17.456/299/2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si ale
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatd de Gabriel Enache in procedura solutionarii
plangerii formulate in temeiul art. 340 din Codul de procedura
penala.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 336 alin. (1) si ale
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura in care partile nu ar avea dreptul de
a se adresa instantelor judecatoresti pentru constatarea
nelegalitatii unor masuri adoptate de catre procuror.

11. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
opineaza, atat in Dosarul Curtii nr. 1.362D/2018, céat si Tn
Dosarul  Curtii nr. 1.644D/2018, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul solutionarii
plangerilor impotriva actelor procurorului este realizatd de
legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale. Asa
fiind, retine ca prin norma criticata nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie. Faptul ca
ordonantele procurorilor nu mai pot fi atacate cu o noua
plangere la procurorul ierarhic superior nu reprezintd o
dimensiune a accesului liber la justitie, deoarece cauza penals,
odata rezolvata de catre procuror in conditiile art. 327 din Codul
de procedura penal3, va putea fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va
putea critica inclusiv acele acte ale procurorului care au
fundamentat solutia pronuntata. Retine, totodata, ca legiuitorul
poate institui reguli de procedura referitoare la modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale astfel incat sa nu fie afectat
liberul acces la justitie. Or, in situatia in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in cadrul
unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea accesului
liber la justitie, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21 din Constitutie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 936/13.X.2020 3

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise si inscrisurile depuse la
dosar, sustinerile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. (1) si ale art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul continut:

— Art. 336 alin. (1): ,Orice persoana poate face plangere
impotriva masurilor si actelor de urmdrire penala, daca prin
acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.”;

— Art. 339 alin. (5): ,Ordonantele prin care se solutioneazéa
plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi
atacate cu plédngere la procurorul ierarhic superior si se
comunicd persoanei care a facut plangerea si celorlalte
persoane interesate.”

16. TIn sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare
la accesul liber la justitie, cat si prevederile art. 6 din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca normele procesual penale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii deciziilor nr. 677 din
6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 10 ianuarie 2019; nr. 610 din 28 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899
din 15 noiembrie 2017; nr. 486 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 5 decembrie
2017, nr. 478 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 734 din 12 septembrie 2017, si nr. 247
din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 569 din 11 iulie 2019, Curtea a statuat ca trebuie
distins intre plangerea impotriva actelor de urmarire penala si
plangerea impotriva solutilor de netrimitere in judecata.
Totodata, in cadrul plangerii impotriva actelor de urmarire penala
trebuie distins Tntre plangerea indreptata impotriva actelor
organelor de cercetare penala si plangerea impotriva actelor
procurorului.

18. Astfel, Curtea a observat ca, potrivit art. 336 alin. (1) din
Codul de procedura penala, orice persoana poate face plangere
impotriva masurilor si actelor de urmarire penal&, daca prin
acestea s-a adus o vatdmare intereselor sale legitime. in
doctrina s-a aratat ca norma cuprinde o regula cu caracter
general in ceea ce priveste plangerea impotriva actelor de
urmarire penala, fie ele ale organului de cercetare penala, fie
ale procurorului, instituind dreptul persoanei ale carei interese
legitime sunt vatdmate printr-un act de urmarire penala sa se

planga cu privire la acesta. Dreptul de a face plangere apartine
oricarei persoane, nu doar subiectilor procesuali.

19. In ceea ce priveste plangerea impotriva actelor de
urmarire penald, Curtea a retinut ca aceasta poate fi formulata
oricand in cursul urmaririi penale, legea neinstituind un termen
in acest sens. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala
ale organului de cercetare penala se adreseaza, potrivit art. 336
alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorului care
supravegheaza activitatea acestuia. Plangerea impotriva actelor
de urmarire penala ale procurorului este solutionata, potrivit
art. 339 din Codul de procedura penala, de procurorul ierarhic
superior celui care a efectuat actul. Potrivit art. 338 si 339
alin. (6) din acelasi act normativ, plangerea trebuie rezolvata in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de catre
organul competent.

20. in ceea ce priveste solutiile de netrimitere in judecata,
Curtea a constatat ca impotriva acestora se poate face plangere
in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin
care s-a dispus solutia, potrivit art. 339 alin. (4) din Codul de
procedurd penal&. In acest caz, competenta de solutionare a
plangerii revine tot procurorului ierarhic superior celui care a dat
solutia.

21. In acest context, Curtea a observat ca dispozitiile art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala prevad ca ordonantele
prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul
ierarhic superior si se comunicd persoanei care a facut
plangerea si celorlalte persoane interesate.

22. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, in cazul respingerii,
potrivit art. 339 din Codul de procedura penala, a plangerii
impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonantd sau
rechizitoriu, persoana interesata are, potrivit art. 340 alin. (1) din
acelasi act normativ, posibilitatea introducerii unei noi plangeri la
judecatorul de camera preliminara de la instanta céareia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta. Totodata, dupa terminarea urmaririi penale, actele de
urmarire penala pot fi contestate Tn procedura camerei
preliminare, daca s-a dispus trimiterea in judecata, ori
subsecvent unei plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata adresate judecatorului de camera preliminara.

23. Asa fiind, Curtea a constatat ca persoana interesata, pe
de-o parte, poate face plangere impotriva actelor de urmarire
penala si impotriva solutiilor de netrimitere in judecats, iar, pe de
alta parte, in conditiile legii, se poate adresa judecatorului de
camera preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte.

24. Curtea a retinut ca principiul constitutional instituit de
art. 21 privind accesul liber la justitie se refera la posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor
de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept (Decizia nr. 569 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008).
Or, astfel cum s-a aratat anterior, persoana ale carei interese
legitime sunt vatamate printr-un act de urmarire penala are
posibilitatea de a se adresa cu o plangere instantei de judecata
n scopul obtinerii unui remediu. Faptul ca ordonantele prin care
se solutioneaza plangerile Tmpotriva solutiilor, actelor sau
masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic
superior nu este de natura a infrange accesul liber la justitie,
dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala fiind
constitutionale.

25. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Enache in Dosarul nr. 19.468/299/2018
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penald, respectiv de acelasi autor in Dosarul nr. 17.456/299/2018 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (1) si ale art. 339 alin. (5) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 25 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de Marius Viorel Ciobanu in Dosarul
nr. 4.454/317/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.013D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.454/317/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Marius Viorel Ciobanu cu ocazia
solutionarii apelului declarat de acesta impotriva Sentintei
penale nr. 128 din 22 februarie 2018, pronuntata de Judecatoria
Téargu Carbunesti in Dosarul nr. 4.454/317/2017.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in situatia persoanelor care se regasesc in
ipoteza pluralitatii intermediare de infractiuni, dar care anterior
au fost condamnate la inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, potrivit art. 81 din Codul penal anterior,
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pentru care legea penala mai favorabila este Codul penal actual,
normele criticate instituie un tratament sanctionatoriu distinct,
mult mai sever, disproportionat si discriminatoriu, care impune
executarea cumulatd a pedepselor, in intregime si fara
posibilitatea unei noi suspendari sub supraveghere a pedepsei
aplicate sub incidenta art. 81 din Codul penal anterior. Apreciaza
ca, astfel, se creeaza o diferentiere injustd in raport cu
persoanele carora li se aplica regimul sanctionator al pluralitatii
intermediare, conform art. 44 din Codul penal in vigoare, si care,
sub incidenta Codului penal anterior, au fost condamnate la
inchisoare cu suspendarea executarii sub supraveghere, iar nu
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Totodata,
sustine ca, prin dispozitiile criticate, s-a instituit o ipoteza de
ultraactivitate a legii penale vechi, care il priveaza de beneficiul
dispozitiilor art. 96 alin. (5) din Codul penal in vigoare, in
dezacord cu dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2). De
asemenea, apreciazd ca textul criticat nesocoteste
impartialitatea si egalitatea justitiei, precum si independenta
judecatorilor.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondatd. Arata ca, in cauza, autorul, fiind condamnat la
o pedeapsa cu suspendarea conditionatad a executarii acesteia,
potrivit Codului penal din 1969, a savarsit o noua infractiune,
descoperitd in termenul de fincercare, procesul sau fiind
pendinte la data intrarii in vigoare a noului Cod penal. Retine ca
aceasta situatie tranzitorie este reglementata de art. 15 din
Legea nr. 187/2012, care prevede ca masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupé intrarea in vigoare a Codului
penal, iar regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute la alin. (1) al art. 15 din lege, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal
din 1969. Retine ca institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei nu se mai regaseste in noul Cod penal,
nemaifiind preluata in noua reglementare, astfel incat apreciaza
ca fiind justificat ca regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, precum si motivele care pot duce la revocarea masurii
sa fie supuse legii in vigoare la momentul aplicarii acesteia.
Retine ca suspendarea conditionatéd a executérii pedepsei,
respectiv suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
sunt institutii juridice diferite. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96
alin. (5) din Codul penal in vigoare, pedeapsa principala pentru
noua infractiune, Tn cazul revocarii suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, se stabileste si se executa, dupa
caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara, aceastd noua reglementare nu poate fi
considerata lege penala mai favorabila in raport cu vechea
reglementare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
ci doar in ceea ce priveste, eventual, vechea reglementare a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012. Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut:
~Regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anulérii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.”

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale art. 16
alin. (1), ale art. 53 alin. (2) si ale art. 124 alin. (2) si (3), precum
si ale art. 20 din Constitutie raportat la art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
examinate din perspectiva afectarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii penale mai
favorabile si ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, prin
Decizia nr. 343 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 468 din 29 iunie 2015, Curtea retinand ca
situatia din speta dedusa controlului de constitutionalitate se
caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, in perioada in care
ii era aplicaté suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
potrivit Codului penal din 1969, a savarsit o noua infractiune,
descoperitd in termenul de fincercare, procesul sau fiind
pendinte la data intrarii in vigoare a noului Cod penal. Aceasta
situatie tranzitorie este reglementatd de art. 15 din Legea
nr. 187/2012, care prevede ca masura suspendarii conditionate
a executarii pedepsei aplicate in baza Codului penal din 1969 se
mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, iar regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute la
alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969. Totodata, Curtea a
constatat ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu se mai regaseste in Codul penal intrat in vigoare la
1 februarie 2014. Avand in vedere ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu a mai fost preluata ih noua
reglementare, iar aceasta institutie priveste modul de executare
a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din perspectiva aplicarii legii
penale in timp, este justificat ca regimul suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, precum si motivele care pot duce la
revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la momentul
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aplicarii acesteia (in acelasi sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 648 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 30 din 14 ianuarie 2015; nr. 221 din
2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 15 iunie 2015; nr. 632 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
24 noiembrie 2015; nr. 666 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie
2015; nr. 682 din 20 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 894 din 27 noiembrie 2015;
nr. 692 din 20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 882 din 25 noiembrie 2015, si nr. 715 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015).

13. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de alta parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in
vechea legislatie, la art. 861, cat si in noul Cod penal, la
art. 91—98. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul
penal in vigoare, pedeapsa principala pentru noua infractiune, in
cazul revocarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, se stabileste si se executa, dupa caz, potrivit
dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea
intermediara, aceasta noua reglementare nu poate fi
considerata lege penala mai favorabila in raport cu vechea
reglementare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
ci doar in ceea ce priveste, eventual, vechea reglementare a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere. Asa fiind,
Curtea a apreciat ca declararea neconstitutionalitatii textului de
lege criticat din perspectiva sustinuta nu poate atrage aplicarea

in speta a reglementarilor referitoare la suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere din Codul penal.

14. Cat priveste critica referitoare la crearea unui regim
discriminatoriu intre persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat si persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata sub supraveghere, se constata ca o problema
similara a fost analizata prin Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
15 iunie 2015, paragrafele 16 si 17, cand Curtea a retinut ca,
fiind Tn prezenta unor institutii juridice diferite, si regimul juridic
diferit reglementat de cétre legiuitor este justificat. In aceste
conditii, diferenta de tratament juridic aplicabila persoanelor
aflate n ipoteza celor doua norme legale este justificata tocmai
de faptul ca acestea nu se afla in situatii juridice similare.

15. Curtea a retinut, totodata, ca modalitatea de interpretare
si aplicare a prevederilor legale criticate a fost dezlegata prin
Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prilej cu care s-a statuat ca
»in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, Tn cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior”.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Marius Viorel Ciobanu in Dosarul
nr. 4.454/317/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 540
din 2 julie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. 519
si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Profi Rom Food — S.R.L. din Timisoara
in Dosarul nr. 1.371/91/2016*/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.262D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.429D/2018, nr. 1.482D/2018, nr. 1.483D/2018,
nr. 1.495D/2018, nr. 1.555D/2018, nr. 1.601D/2018,
nr. 1.625D/2018, nr. 1.626D/2018, nr. 1.638D/2018,
nr. 1.656D/2018, nr. 1.693D/2018, nr. 2.329D/2018 si
nr. 2.330D/2018, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale art. 521 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila [Dosarul nr. 1.429D/2018],
ale art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila [dosarele nr. 1.482D/2018, nr. 1.483D/2018,
nr. 1.555D/2018 si nr. 1.638D/2018], ale art. 521 alin. (3) si (4)
raportat la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila si la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept [Dosarul nr. 1.495D/2018], ale art. 27 din
Codul de procedura civila raportate la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept [Dosarul
nr. 1.601D/2018], art. 27 din Codul de procedura civila [dosarele
nr. 1.625D/2018 si nr. 1.626D/2018], art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[dosarele nr. 1.656D/2018 si nr. 1.693D/2018], ale art. 519 si ale
art. 521 alin. (3) si (4) prin raportare la art. 27 din Codul de
procedura civila [dosarele nr. 2.329D/2018 si nr. 2.330D/2018].

4. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate de
Banca Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 18.567/197/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
nr. 2.928/187/C/2016-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Dan Silviu Feraru
in Dosarul nr. 9.318/296/C/2015-R al Curtii de Apel Oradea —

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Titina
Chelaru si Vasile Chelaru in Dosarul nr. 976/311/2015 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civila, de Societatea Top Proiect —
S.R.L. din Medias in Dosarul nr. 1.250/257/2015 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia | civila, de Vasile Adrian Patru in Dosarul
nr. 35.627/299/2016* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, de Georgeta Oprea in Dosarul nr. 14.066/215/2015 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Pensiunea pentru
batrani ,Sfantul Constantin si Elena” din Craiova in Dosarul
nr. 14.703/225/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila,
de Unitatea administrativ-teritoriala comuna Giarmata, prin
primar, in Dosarul nr. 26.046/325/2015 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civila, de Societatea Nicolau Comex —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.540/2/2017/a1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild, de Vasile Zsolt
Grigorut si Ana Maria Grigorut in Dosarul nr. 2.683/107/2016/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, de
Clava lordache si Marcel lordache fin  Dosarul
nr. 3.880/327/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila
si de Margareta Anghel si Gheorghe Anghel in Dosarul
nr. 30.537/212/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

5. La apelul nominal raspunde in Dosarul nr. 1.625D/2018
partea Victor Marcu, personal, iar in Dosarul nr. 2.330D/2018
raspunde partea Radu Hurmuzachi, personal si reprezentat prin
doamna avocat Gheorghina Reghine, din Baroul Constanta, cu
imputernicire depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile loan
Chebeleu si Claudiu Marius Serb, in Dosarul nr. 1.483D/2018, si
partea Radu Hurmuzachi, in Dosarul nr. 2.330D/2018, au depus
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 1.429D/2018, nr. 1.482D/2018,
nr. 1.483D/2018, nr. 1.495D/2018, nr. 1.555D/2018,
nr. 1.601D/2018, nr. 1.625D/2018, nr. 1.626D/2018,
nr. 1.638D/2018, nr. 1.656D/2018, nr. 1.693D/2018,
nr. 2.329D/2018 si nr. 2.330D/2018 la Dosarul nr. 1.262D/2018.
Partile prezente nu se opun conexarii. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii. Curtea,
in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.429D/2018, nr. 1.482D/2018,
nr. 1.483D/2018, nr. 1.495D/2018, nr. 1.555D/2018,
nr. 1.601D/2018, nr. 1.625D/2018, nr. 1.626D/2018,
nr. 1.638D/2018, nr. 1.656D/2018, nr. 1.693D/2018,
nr. 2.329D/2018 si nr. 2.330D/2018 la Dosarul nr. 1.262D/2018,
care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

9. In Dosarul nr. 1.625D/2018, partea Victor Marcu prezinta
aspecte referitoare la fondul cauzei in cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Tn Dosarul nr. 2.330D/2018 reprezentantul partii prezente
solicita respingerea exceptiei raportat la faptul ca instanta
constitutionala s-a pronuntat asupra acesteia, spre exemplu prin
Decizia nr. 213 din 9 aprilie 2019.

11. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, solicita respingerea, ca
devenitd inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la art. 27 din Codul de procedura civila, iar in privinta
celorlalte dispozitii legale solicita respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 21 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.371/91/2016*/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila.

13. Prin Decizia civilda nr. 437/R din 1 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 18.567/197/2015, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale
art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

14. Prin incheierile din 20 septembrie 2018, pronuntate in
dosarele nr. 9.318/296/C/2015-R si, respectiv,
nr. 2.928/187/C/2016-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

15. Prin incheierea din 12 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 976/311/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4),
raportat la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila si
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

16. Prin Incheierea din 4 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.250/257/2015, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

17. Prin Tncheierea din 26 septembrie 2018, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 35.627/299/2016*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila raportate la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. Prin incheierile din 9 octombrie 2018, pronuntate in
Dosarul nr. 14.066/215/2015 si, respectiv, in Dosarul
nr. 14.703/225/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila.

19. Prin Incheierea din 17 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 26.046/325/2015, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

20. Prin incheierile din 4 si 10 octombrie 2018, pronuntate in
dosarele nr. 9.540/2/2017/a1 si, respectiv, in Dosarul
nr. 2.683/107/2016/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, respectiv Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

21. Prin incheierile din 3 decembrie 2018, pronuntate in
Dosarul nr. 3.880/327/2014, respectiv in  Dosarul
nr. 30.537/212/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 si ale art. 521
alin. (3) si (4) prin raportare la art. 27 din Codul de
procedura civila.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea Profi Rom Food — S.R.L. din Timisoara, Banca
Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti, Dan Silviu Feraru,
Titina Chelaru si Vasile Chelaru, Societatea Top Proiect —
S.R.L. din Medias, Vasile Adrian Patru, Georgeta Oprea,
Pensiunea pentru batrani ,Sfantul Constantin si Elena” din
Craiova, Unitatea administrativ-teritoriala comuna Giarmata, prin
primar, Societatea Nicolau Comex — S.R.L. din Bucuresti,
Vasile Zsolt Grigorut si Ana Maria Grigorut, Clava lordache si
Marcel lordache si de Margareta Anghel si Gheorghe Anghel n
cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate
impotriva unor decizii pronuntate in apel.

23. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 27 din Codul de procedura
civila, astfel cum au fost interpretate si aplicate potrivit Deciziei
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt in contradictie cu atributiile Curtii Constitutionale si cu
prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, Th masura n
care eludeaza efectele general obligatorii pe care le dobandesc
deciziile instantei constitutionale pentru viitor, dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prin aplicarea in
continuare a normelor de procedura referitoare la caile de atac
aflate in vigoare la momentul inceperii procesului, chiar daca
acestea au fost declarate neconstitutionale pe parcursul
judecarii procesului. Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, fara a produce efecte retroactive, trebuie aplicata,
de la data publicarii acesteia, in toate litigiile in care hotararea
judecatoreasca ce transeaza litigiul nu a devenit definitiva.
Supravietuirea unei norme procesuale neconstitutionale privind
caile de atac, pentru toate procesele incepute inainte de
publicarea deciziei prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
acesteia, chiar daca este vorba de hotérari pronuntate dupa
publicarea deciziei, ar relativiza principiul suprematiei
Constitutiei, permitdnd ca o norma declarata neconstitutionala
(care nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate) sa produca efecte dupa constatarea
neconstitutionalitatii sale, golind de continut garantiile
constitutionale ale dreptului la un proces echitabil.
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24. Astfel, prin interpretarea data art. 27 din Codul de
procedura civild prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si-a depasit atributiile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila si de Constitutie, Tncercand sa
adauge la o decizie a Curtii Constitutionale, limitdnd astfel
accesul liber la justitie. Controlul instantei supreme trebuie sa
se limiteze la textele de lege pe care trebuie sa le interpreteze
atunci cand exista o practica neunitard si sa nu se extinda si
asupra unei decizii a Curtii Constitutionale.

25. Se arata ca dispozitiile legale criticate, astfel cum au fost
interpretate, creeaza o discriminare, sub aspectul dreptului la
calea de atac a recursului, a justitiabililor ale caror procese sunt
pendinte, dar au inceput Tnainte de publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale si
carora li se vor respinge recursurile ca fiind inadmisibile.
Interpretarea data art. 27 din Codul de procedura civila
genereaza aplicarea discriminatorie a deciziei in functie de data
demararii litigiului. Asadar, invocarea si interpretarea art. 27 din
Codul de procedura civila in sensul creérii de diferentieri pentru
situatii care sunt fundamental asemanatoare si al negarii
accesului la justitie atrage neconstitutionalitatea acestui text, in
interpretarea data de instanta suprema.

26. Referitor la art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, se sustine ca acesta capata valente neconstitutionale, din
perspectiva interpretarii date textelor de lege criticate prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de instanta
suprema. Chiar daca dispozitiile art. 521 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila nu disting cu privire la natura chestiunilor de
drept care pot fi solutionate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in masura in care instanta suprema intervine si, pe de o parte,
ataseaza alte consecinte juridice deciziilor Curtii Constitutionale,
iar, pe de alta parte, ofera unui text de lege o interpretare
contrara jurisprudentei Curtii Constitutionale, interpretarea data
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie contravine Constitutiei.
Astfel, se arata ca dispozitiile art. 521 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild nu permit Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s&
stabileasca efectele deciziilor instantei de contencios
constitutional si nici sa ofere o interpretare de drept care sa fie
contrara dispozitiilor exprese ale Legii fundamentale. Instanta
suprema poate analiza numai prevederi legale, fiind exclus
controlul, prin institutia hotérarii prealabile, al unei decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala, autoritate publica distincta
de puterea judecatoreasca, reglementata printr-un titlu distinct
din Constitutie. Depasirea atributiilor instantei supreme rezulta
si din faptul ca a trecut la analiza principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, pronuntdndu-se tocmai asupra unei
decizii a instantei constitutionale, singura autoritate care este
garantul suprematiei Constitutiei. Totodata, inalta Curte de
Casatie si Justitie a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, prin negarea, pentru justitiabili, a posibilitatii de a invoca
nelegalitatea deciziei instantei de apel pe calea recursului, desi
criteriul valoric care a stat la baza hotararii legiuitorului de a
exclude accesul la aceasta cale de atac a fost constatat ca fiind
neconstitutional. Prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a inlaturat paragraful 32 al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, iar in acest mod
instanta suprema si-a arogat atributia de a verifica conformitatea
deciziei Curtii Constitutionale cu prevederile Constitutiei. Asadar,
utilizarea institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile in scopul
inlaturarii efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
s-a constatat incalcarea principiilor de drept atrage
neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”
prevazute de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

27.nalta Curte de Casatie si Justitie — sectiile I civila si
a ll-a civila, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

28. Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila [in Dosarul
nr. 1.495D/2018], Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata.

29. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 27 —
Legea aplicabila hotarérilor, ale art. 519 — Obiectul sesizarii,
ale art. 521 alin. (1), (3) si (4) — Continutul si efectele hotararii,
prin raportare la art. 518 — Incetarea efectelor deciziei din Codul
de procedura civila, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

34. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta constitutionald trebuie sa tina
seama, in controlul de constitutionalitate, de vointa reala a partii
care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 176 din 26 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din
24 junie 2019, paragrafele 56 si 57, sau Decizia nr. 802 din
3 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 28 februarie 2020, paragrafele 24 si 25].

35. Prin urmare, in prezentele cauze, avand in vedere
continutul normativ al normei de trimitere cuprinse in art. 521
alin. (4) din Codul de procedura civila si cel al normei legale la
care se face trimitere, respectiv art. 518 din acelasi cod,
analizadnd motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, care
tinde in mod univoc la critica interpretarii dispozitiilor legale ce
au facut obiectul Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
instanta suprema, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
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neconstitutionalitate prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale
art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. n
legatura cu dispozitiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Curtea observa ca acestea au fost modificate prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018, cu mentinerea solutiei legislative.
Prevederile legale criticate au, in prezent, urmatoarea redactare:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile rdméan
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére prin care sé
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”;

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
iar pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data
pronuntarii deciziei.”

36. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum
acesta se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie si
prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 126 alin. (3) privind competenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac, ale art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale, ale art. 146 lit. d) privind atributia Curtii
Constitutionale de a hotari asupra exceptilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, ale art. 147
alin. (1) si (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
De asemenea, se invoca si dispozitiile art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

37. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta supremd, sunt neconstitutionale. Pentru a pronunta
aceasta solutie, prin decizia mentionata, paragrafele 66—78,
Curtea a retinut ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema
prin intermediul hotéarérii prealabile, desi dispozitia legala care
suprima in mod expres calea de atac a recursului, in privinta
hotararilor judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile Th bani
de pana la 1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata
neconstitutionald, aceasta continua sa fie aplicabild tuturor
litigiilor n curs, Tnregistrate pe rolul instantelor anterior datei
publicérii deciziei de constatare a neconstitutionalitatii. O
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii in
timp a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale. Curtea a mai retinut ca aceste
prevederi constitutionale, coroborate cu cele cuprinse in art. 147
alin. (1) din Legea fundamentala, instituie o regula de aplicare in
timp a normelor legale constatate neconstitutionale, regula care
se aplica in mod prioritar, data fiind forta juridica superioara a
normei constitutionale in raport cu normele generale de drept
tranzitoriu cuprinse Tn acte normative cu forta juridica inferioara
(in speta, Codul de procedura civila), in acord cu principiul
suprematiei Legii fundamentale cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

38. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de
ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicérii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile
concrete in care normele constatate neconstitutionale au
incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
1 februarie 2016).

39. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediatd aplicare, avand caracter
sanctionator. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cét si celor ce se vor
naste Tn viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea data normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte de
Casatie si Justite a procedat intr-un mod contrar
comportamentului constitutional loial de care aceasta trebuie sa
dea dovada fata de jurisprudenta instantei constitutionale, a
carei respectare constituie una dintre valorile care
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caracterizeaza statul de drept (a se vedea Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful 50). De aceea,
interpretarea data de instanta suprema textelor de lege criticate,
care este iIn mod expres contrara considerentului nr. 32 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni efectelor de
ordin constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme legale, iar o
inlaturare a acestor efecte, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecatd, echivaleazd cu nerespectarea
principiului constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat de
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

40. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridicd normativa, realizarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), Tn exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta constitutionala sa instituie,
sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori
sa efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.

41. In concluzie, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
raman supuse cailor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor
pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotarérea susceptibila a fi recuratd este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legala si nu pot
restréange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie s& respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

42. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018, paragrafele 80—87, Curtea a retinut si

incalcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr.2/2013, in  configuratia datd prin  constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data Tnceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabild (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

43. Tn concluzie, in prezenta cauza, fata de data invocarii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, care este anterioara
pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand Tn
vedere solutia de admitere pronuntatad de Curtea Constitutionala
prin aceasta decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza sa fie
respinsa, ca devenita inadmisibild, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

44. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinséa ca
devenitd inadmisibild, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, precitata).

45. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, Curtea
observa ca aceasta nu este motivata, iar in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, Tn motivarea acesteia se sustine, in esenta,
ca utilizarea institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile, in
scopul inlaturarii efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale,
atrage insasi neconstitutionalitatea dezlegarii date chestiunii de
drept, prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

46. Analizand aceste sustineri, Curtea a retinut (a se vedea
Decizia nr. 802 din 3 decembrie 2019, paragrafele 37—39) ca
acestea nu reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate,
pe de o parte, dat fiind faptul ca este invocata in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei
in indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Totodata, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
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si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotaréarile prealabile
pronuntate de instanta suprema. Mai mult, textul de lege criticat
prevede Tn mod expres, in alin. (4), ca decizia pronuntata in
cadrul procedurii hotararii prealabile isi inceteaza obligativitatea
la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii.

47.1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea
institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile Tn scopul Tnlaturarii
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale atrage nsasi
neconstitutionalitatea dezlegarii date chestiunii de drept,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca aceasta se refera, in realitate, tot la dispozitia

legala interpretata prin hotararea prealabila, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de instanta suprema, astfel ca nu poate fi retinutd ca o critica
distincta, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

48. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, fiind contrara art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011).

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Societatea Profi Rom Food — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 1.371/91/2016*/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, de Banca Comerciald Romana — S.A. din Bucuresti
in dosarele nr. 18.567/197/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si nr. 2.928/187/C/2016-R al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Dan Silviu Feraru in Dosarul nr. 9.318/296/C/2015-R al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Titina Chelaru si Vasile Chelaru in Dosarul nr. 976/311/2015
al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Societatea Top Proiect — S.R.L. din Medias in Dosarul nr. 1.250/257/2015 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civild, de Vasile Adrian Patru in Dosarul nr. 35.627/299/2016* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, de Georgeta Oprea in Dosarul nr. 14.066/215/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Pensiunea
pentru batrani ,Sfantul Constantin si Elena” din Craiova in Dosarul nr. 14.703/225/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civil3,
de Unitatea administrativ-teritoriala comuna Giarmata, prin primar, in Dosarul nr. 26.046/325/2015 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia | civild, de Societatea Nicolau Comex — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.540/2/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civil4, de Vasile Zsolt Grigorut si Ana Maria Grigorut in Dosarul nr. 2.683/107/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia a Il-a civila, de Clava lordache si Marcel lordache in Dosarul nr. 3.880/327/2014 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila si de Margareta Anghel si Gheorghe Anghel in Dosarul nr. 30.537/212/2013 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Banca Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 18.567/197/2015 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia civila si nr. 2.928/187/C/2016-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, de Dan Silviu Feraru n Dosarul nr. 9.318/296/C/2015-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Titina Chelaru si Vasile Chelaru in Dosarul nr. 976/311/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila,
de Societatea Top Proiect — S.R.L. din Medias in Dosarul nr. 1.250/257/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de
Unitatea administrativ-teritoriald comuna Giarmata, prin primar, in Dosarul nr. 26.046/325/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia |
civila, de Clava lordache si Marcel lordache in Dosarul nr. 3.880/327/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si de
Margareta Anghel si Gheorghe Anghel in Dosarul nr. 30.537/212/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — sectiile | civild si a Il-a civild, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia | civild, Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Curtii de Apel Timisoara —
Sectia | civild si Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 936/13.X.2020

13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 767/2015 pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile roméane RACR-HA ,,Harti aeronautice”, editia 3/2015

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) si f) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 767/2015 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile
romane RACR-HA ,Harti aeronautice”, editia 3/2015, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 si 491 bis din
6 iulie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 1 punctul 1.1, definitia ,,AItitudineIinéIgime
a procedurii/Procedure altitude/Height” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LAltitudine/inaltime a procedurii/Procedure altitude/
Height — o altitudine/inaltiime publicata, utilizata in definirea
profilului vertical al procedurii de zbor, la sau deasupra
altitudinii/inaltimii minime de trecere a obstacolelor stabilite.”

2. La capitolul 1 punctul 1.1, definitia ,,Calitatea datelor/
Data quality” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Calitatea datelor/Data quality — gradul sau nivelul de
incredere ca datele furnizate indeplinesc cerintele in materie de
date ale utilizatorului legate de acuratete, rezolutie, integritate
(sau un nivel de incredere echivalent), trasabilitate, actualitate,
integralitate si format.”

3. La capitolul 1 punctul 1.1 definitia ,,Model digital al
cotelor (DEM)/Digital Elevation Model (DEM)” se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.Model numeric al cotei (DEM)/Digital Elevation Model
(DEM) — reprezentarea suprafetei terenului prin valori continue
ale cotelor in toate punctele de intersectie ale unei grile (grid)
definite, raportate la un sistem de referinta comun.

Nota: Modelul numeric al terenului (Digital Terrain Model,
DTM) este uneori referit ca DEM.”

4. La capitolul 1 punctul 1.1, definitia ,Rezolutie/
Resolution” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Rezolutia datelor/Data resolution — un numar de unitati
sau cifre in care se exprima si se utilizeaza o valoare masurata
sau calculata.”

5. La capitolul 2 punctul 2.17, subpunctul 2.17.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.17.1. Furnizorul de servicii de informare aeronautica
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru introducerea unui
sistem al calitatii, care contine proceduri, procese si resursele
necesare implementarii managementului calitatii in fiecare etapa
functionald, asa cum este prezentat in anexa 15 OACI,
articolul 3.6. Utilizarea unui astfel de management al calitatii
trebuie sa poata fi demonstrata pentru fiecare etapa functionala,
ori de cate ori se impune acest lucru. Suplimentar, furnizorul de
servicii de informare aeronautica si originatorii datelor
aeronautice trebuie sa se asigure ca au fost stabilite proceduri
care demonstreaza in orice moment trasabilitatea datelor
aeronautice, incepand de la originea lor, in vederea corectarii
oricaror anomalii sau erori detectate in timpul fazelor de
producere, intretinere sau al utilizarii operationale.

Nota: Specificatii referitoare la sistemul calitatii sunt
prevazute in anexa 15 OACI, capitolul 3.”

6. La capitolul 2 punctul 2.17, subpunctul 2.17.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.17.2. AACR, furnizorul de servicii de informare
aeronautica si originatorii datelor aeronautice trebuie sa se
asigure ca rezolutia datelor aeronautice reprezentate pe harii
este cea specificata pentru fiecare tip de harta.

Nota: Specificatiile referitoare la rezolutia hartii pentru datele
aeronautice sunt cuprinse in PANS-AIM (Document
OACI 10066), anexa 1.”

7. La capitolul 2 punctul 2.17, subpunctul 2.17.3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.17.3. AACR, furnizorul de servicii de informare
aeronautica si originatorii datelor aeronautice trebuie sa se
asigure ca integritatea datelor aeronautice este mentinuta pe
parcursul intregului proces de la generare pana la distributia
catre urmatorul utilizator.

Nota: Specificatiile referitoare la clasificarea integritatii pentru
datele aeronautice sunt cuprinse TIn PANS-AIM (Document
OACI 10066), anexa 1.”

8. La capitolul 2 punctul 2.17, subpunctele 2.17.4 si
2.17.5 se abroga.

9. La capitolul 2 punctul 2.17, subpunctul 2.17.6 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.17.6. Tehnicile pentru detectarea erorilor datelor digitale
trebuie utilizate pe timpul transmiterii si/sau pastrarii datelor
aeronautice si a seturilor de date digitale.

Nota: Specificatii detaliate privind tehnicile de detectare a
erorilor datelor digitale sunt continute in PANS-AIM (Document
OACI 10066).”

10. La capitolul 2 punctul 2.18 subpunctul 2.18.1,
paragraful 2.18.1.3 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2.18.1.3. Rezolutia de publicare a coordonatelor geografice
trebuie sa fie cea specificata pentru fiecare tip de harta.

Nota 1: Specificatii legate de determinarea si raportarea
coordonatelor aeronautice in sistem WGS-84 (acuratetea
masurarii si integritatea datelor) pentru pozitile geografice
stabilite de serviciile de trafic aerian sunt prezentate in anexa 11
OACI, capitolul 2, iar pentru pozitile referitoare Ila
aerodrom/heliport, in anexa 14, volumul | capitolul 2 si volumul II
capitolul 2.

Nota 2: Specificatile privind acuratetea si clasificarea
integritatii datelor aeronautice in sistem WGS-84 sunt continute
in PANS-AIM (Document OACI 10066), anexa 1.”

11. La capitolul 2 punctul 2.18 subpunctul 2.18.1,
paragraful 2.18.1.4 se abroga.

12. La capitolul 2 punctul 2.18 subpunctul 2.18.2,
paragraful 2.18.2.3 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2.18.2.3. Suplimentar fata de inaltimea ortometrica, pentru
anumite pozitii la sol masurate, se publica si ondulatia geoidului
(raportata la elipsoidul WGS-84).

Nota 1: Specificatii referitoare la determinarea si
comunicarea elevatiei si ondulatiei geoidului (acuratetea la
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momentul masurarii si integritatea datelor) la pozitiile specifice
ale aerodromurilor/heliporturilor se gasesc in anexa 14, volumul |
capitolul 2 si volumul Il capitolul 2.

Nota 2: Specificatiile privind acuratetea si clasificarea
integritatii datelor, a Tnaltimii si a ondulatiei geoidului pentru
pozitii specifice ale aerodromului/heliportului sunt continute in
PANS-AIM (Document OACI 10066), anexa 1.”

13. La capitolul 2 punctul 2.18 subpunctul 2.18.2,
paragraful 2.18.2.4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2.18.2.4. Rezolutia de prezentare pe harta a cotei si
ondulatiei geoidului trebuie sa fie cea specificata pentru fiecare
tip de harta in parte.

Notéa: Specificatiile privind rezolutia hartii pentru cota si
ondulatia geoidului sunt continute in PANS-AIM (Document
OACI 10066), anexa 1.”

14. La capitolul 5, punctul 5.4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.4. Acoperirea hartii

Dimensiunea fiecarei harti trebuie sa fie suficienta astfel incat
sa acopere zona 2, asa cum este specificat ih anexa 15 OACI
capitolul 5.”

15. La capitolul 5 punctul 5.5 subpunctul 5.5.2,
paragraful 5.5.2.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.5.2.1. Elementul teren si atributele corespunzatoare,
reprezentate sau legate de harta prin baza de date, se vor baza
pe seturile de date de teren electronice care satisfac cerintele
anexei 15 OACI capitolul 5.

Nota: Specificatiile privind seturile de date de teren sunt
cuprinse in PANS-AIM (Document OACI 10066), capitolul 5 si Th
anexele 1si6.”

16. La capitolul 5 punctul 5.5 subpunctul 5.5.2,
paragraful 5.5.2.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.5.2.2. Elementul teren trebuie prezentat intr-un mod care
sa asigure o imagine generala, eficienta asupra terenului.
Aceasta va fi o reprezentare a suprafetei terenului prin valori
continue ale cotei la toate intersectiile grilei definite, cunoscuta,
de asemenea, ca model numeric al cotei (Digital Elevation
Model — DEM).

Nota: In conformitate cu anexa 15 OACI, capitolul 5, si
PANS-AIM (Document OACI 10066), capitolul 5, DEM pentru
distanta dintre puncte Tn zona 2 (grila) este de 1 secunda de arc
(aproximativ 30 m).”

17. La capitolul 5 punctul 5.5 subpunctul 5.5.2,
paragraful 5.5.2.6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»D.5.2.6. Atributele suplimentare ale terenului prevazute in
baza (bazele) de date trebuie sa fie legate de caracteristica
reprezentata a terenului.

Nota: Specificatiile privind atributele terenului sunt continute
in PANS-AIM (Document OACI 10066), anexa 6, tabel A6-1.”

18. La capitolul 5 punctul 5.5 subpunctul 5.5.3,
paragraful 5.5.3.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.5.3.1. Elementele obstacol si atributele corespunzatoare,
reprezentate sau legate de harta prin baza de date, se vor baza
pe seturile de date de obstaculare care satisfac cerintele anexei
15 OACI, capitolul 5.

Nota: Specificatiile privind seturile de date privind obstacolele
sunt continute in PANS-AIM (Document 10066), capitolul 5 si Th
anexele 1, 6.”

19. La capitolul 5 punctul 5.5 subpunctul 5.5.3,
paragraful 5.5.3.4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9.5.3.4. Atributele suplimentare ale obstacolelor prevazute
in baza (bazele) de date ar trebui sa fie legate de elementele
obstacol reprezentate.

Nota: Specificatiile privind atributele obstacolelor sunt
continute in PANS-AIM (Document OACI 10066), anexa 6, tabel
AB-2."

20. La capitolul 5 punctul 5.5 subpunctul 5.5.4,
paragraful 5.5.4.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.5.4.1. Elementele de aerodrom si atributele
corespunzatoare, care sunt prezentate si legate de harta prin
baza de date, se vor baza pe datele aerodromului care satisfac
cerintele anexei 15 OACI, capitolul 5.

Nota: Specificatiile privind elementele de aerodrom si
atributele asociate sunt continute in PANS-AIM (Document
OACI 10066), capitolul 5 si in anexa 1.”

21. La capitolul 5 punctul 5.6, subpunctul 5.6.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.6.1. Valoarea acuratetei datelor aeronautice de teren si
obstaculare trebuie sa fie in concordanta cu utilizarea prevazuta.

Nota: Specificatiile privind acuratetea datelor aeronautice de
teren si obstaculare sunt continute in PANS-AIM (Document
OACI 10066), anexa 1.”

22. La capitolul 5 punctul 5.6, subpunctul 5.6.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.6.2. Rezolutia datelor aeronautice de teren si obstaculare
trebuie sa fie corespunzéatoare acuratetei efective a datelor.

Nota: Specificatiile privind nivelul rezolutiei datelor
aeronautice de teren si obstaculare sunt continute in PANS-AIM
(Document OACI 10066), anexa 1.”

23. La capitolul 7 punctul 7.6, subpunctul 7.6.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,7.6.2. In fiecare careu format de paralele si meridiane se
inscrie altitudinea minima de zona, cu exceptia situatiei
prevazute la paragraful 7.6.3.

Nota 1: Careurile formate de paralele si meridiane, in mod
normal, corespund unui grad complet de latitudine si longitudine.
Indiferent de scara hartii utilizate, altitudinea minima de sector
se refera la careul rezultat.

Nota 2: Metoda de determinare a altitudinii minime de zona
este inclusa in Proceduri de navigatie aeriana — Operarea
aeronavelor (PANS-OPS, Doc 8168), volumul Il, partea I,
sectiunea 2, capitolul 1, paragraful 1.9.”

24. La capitolul 7 punctul 7.9 subpunctul 7.9.3
paragraful 7.9.3.1.1, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) toate rutele ATS destinate zborului pe ruta, inclusiv
indicativul de ruta, directia traiectului rotunjita la cel mai apropiat
grad pentru ambele directii de-a lungul fiecarui segment de ruta
si, acolo unde este stabilita, denumirea specificatiei/
specificatiilor de navigatie, incluzand orice limitari, precum si
directia fluxului de trafic aerian.

Nota: Materialul de indrumare referitor la organizarea rutelor
ATS publicate in vederea desfasurarii zborului pe ruta, care
poate fi folosit pentru a facilita realizarea hartilor, este inclus in
manualul Servicii de informare aeronautica (Document
OACI 8126).”

25. La capitolul 7 punctul 7.9 subpunctul 7.9.3
paragraful 7.9.3.1.1, litera k) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,K) echipamentele de comunicatie enumerate, canalele
acestora si, daca este aplicabil, adresa lor de acces si codul
comunicatiilor voce prin satelit (SATVOICE);”.

26. La capitolul 8 punctul 8.9, subpunctul 8.9.3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,8.9.3. Altitudinile minime ale zonei

Altitudinile minime ale zonei trebuie indicate Tn cadrul unor
careuri formate din paralele si meridiane.

Nota 1: Careurile formate de paralele si meridiane, in mod
normal, corespund unui grad complet de latitudine si longitudine.
Indiferent de scara hartii utilizate, altitudinea minima de sector
se refera la careul rezultat.

Nota 2: Metoda de determinare a altitudinii minime de zona
este inclusa in Proceduri de navigatie aeriana — Operarea
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aeronavelor (PANS-OPS, Doc 8168), volumul Il partea |
sectiunea 2 capitolul 1, paragraful 1.9.”

27. La capitolul 8 punctul 8.9 subpunctul 8.9.4
paragraful 8.9.4.1.1, litera o) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0) echipamentele de comunicatie enumerate, impreuna cu
canalele acestora si, daca este aplicabil, adresa lor de acces si
codul SATVOICE;".

28. La capitolul 9 punctul 9.9 subpunctul 9.9.3,
paragraful 9.9.3.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9.9.3.2. Acolo unde altitudinea minima de sector nu este
stabilita, harta este desenata la scara si este indicata altitudinea
minima de zona in interiorul cadranelor formate din paralele si
meridiane. Altitudinile minime de zona sunt indicate de
asemenea in acele parti ale hartii neacoperite de altitudini
minime de sector.

Nota 1: Careurile formate de paralele si meridiane, in mod
normal, corespund unei jumatati de grad de latitudine si
longitudine. Indiferent de scara hartii utilizate, altitudinea minima
de sector se refera la careul rezultat.

Nota 2: Metoda de determinare a altitudinii minime de zona
este inclusd in Proceduri de navigatie aeriand — Operarea
aeronavelor (PANS-OPS, Doc 8168), volumul Il partea |
sectiunea 2 capitolul 1 paragraful 1.9.”

29. La capitolul 9 punctul 9.9 subpunctul 9.9.4
paragraful 9.9.4.1.1, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) O reprezentare grafica a fiecarei rute standard de plecare-
instrumentald, incluzand:

1) in cazul procedurilor de plecare proiectate pentru
elicoptere, termenul «CAT H» trebuie sa fie marcat pe harta de
plecare vedere plan;

2) indicativul rutei;

3) punctele semnificative care definesc ruta;

4) directia sau radialul rotunijit la cel mai apropiat grad, de-a
lungul fiecarui segment de rut3;

5) distantele rotunjite la kilometru sau la mila nautica intre
punctele semnificative;

6) altitudini minime de siguranta pentru trecerea peste
obstacole, in lungul rutei sau segmentelor de ruta, si altitudinile
obligate ale procedurii, rotunjite superior la 50 m sau 100 ft,
precum si eventualele restrictii la nivelul de zbor;

7) cand harta este desenata la scara si aeronava este dirijata
la plecare, altitudinile minime de vectorizare, rotunjite la 50 m
sau 100 ft, trebuie clar identificate.

Nota 1: Atunci cand sistemele de supraveghere ATS sunt
folosite pentru vectorizarea aeronavelor catre sau dinspre
puncte semnificative de pe o ruta de plecare standard,
procedurile relevante pot fi reprezentate pe harta SID, cu
exceptia cazului cand aceste informatii ar aglomera prea mult
harta.

Nota 2: Atunci cand densitatea informatiei ar fi prea mare, va
fi furnizata o hartd speciala pentru altitudinile minime de
supraveghere ATC. In acest caz, elementele indicate la pct. 6)
nu mai trebuie sa apara si pe harta SID.”

30. La capitolul 9 punctul 9.9 subpunctul 9.9.4
paragraful 9.9.4.1.1 litera j), punctul 2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»2) frecventa si, daca este cazul, codul SATVOICE;".

31. La capitolul 10 punctul 10.9 subpunctul 10.9.3,
paragraful 10.9.3.2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,10.9.3.2. Acolo unde altitudinea minima de sector nu este
stabilita, harta este desenata la scara si este indicata altitudinea
minimé& de zona in interiorul cadranelor formate din paralele si
meridiane. Altitudinile minime de zona trebuie indicate de
asemenea in acele parti ale hartii neacoperite de altitudini
minime de sector.

Nota 1: Careurile formate de paralele si meridiane, in mod
normal, corespund unei jumatati de grad de latitudine si
longitudine. Indiferent de scara hartii utilizate, altitudinea minima
de sector se refera la careul rezultat.

Nota 2: Metoda de determinare a altitudinii minime de zona
este inclusa in Proceduri de navigatie aeriana — Operarea
aeronavelor (PANS-OPS, Doc 8168), volumul Il partea |
sectiunea 2 capitolul 1 paragraful 1.9.”

32. La capitolul 10 punctul 10.9 subpunctul 10.9.4
paragraful 10.9.4.1.1 litera i), punctul 2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»2) frecventa si, daca este cazul, codul SATVOICE;".

33. La capitolul 10 punctul 10.9 subpunctul 10.9.4
paragraful 10.9.4.1.1, dupa litera j) se introduce o noua
litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) in cazul procedurilor de sosire pentru o apropiere
instrumentala, proiectate pentru elicoptere, termenul ,CAT H”
trebuie sa fie marcat pe harta de sosire vedere plan.”

34. La capitolul 11 punctul 11.10 subpunctul 11.10.2,
dupa paragraful 11.10.2.7 se introduce un nou paragraf,
paragraful 11.10.2.8, cu urmatorul cuprins:

,11.10.2.8. Obstacolele care penetreaza suprafata
segmentului cu referinta la vedere trebuie sa fie marcate pe
harta.

Nota: Materialul de indrumare cu privire la marcarea pe harta
a penetrarilor VSS poate fi gasit in Manualul Hartilor Aeronautice
(Document OACI 8697).”

35. La capitolul 11 punctul 11.10 subpunctul 11.10.8,
paragraful 11.10.8.8 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,11.10.8.8. Daca gradientul/unghiul de coborare de apropiere
finala pentru procedura de apropiere instrumentala depaseste
valoarea maxima specificata in Procedures for Air Navigation
Services — Aircraft Operations (PANS-OPS, Doc 8168) Volume
I, trebuie inclusa o nota de avertizare.”

36. La capitolul 13 punctul 13.6 subpunctul 13.6.1,
litera o) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0) echipamentele de comunicatie enumerate, impreuna cu
canalele acestora si, dacé este cazul, adresa lor de acces si
codul SATVOICE;”".

37. Anexa nr. 6 ,Cerintele de calitate a datelor
aeronautice” se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 1.875.
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